SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 302/2021-48

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky [ GczIzE T
B ¢ ¢ v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody [l
zastupenej advokatskou kancelariou SASIK & Partners s. 1. 0., Sokolska 18, Bratislava, v mene
ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Jaroslav Sasik, proti postupu Okresného sudu Nitra ,,zo diia
18. novembra 2020, ¢. k. 21 T 20/2020* a proti postupu a uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k.
4 Tos 118/2020 z 3. decembra 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa Gstavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sudu elektronicky 16. februdra 2021
bez prisluSnej autorizécie s jej dodatocnym doruc¢enim v listinnej podobe 19. februara 2021 v sulade
s § 40 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom stde) domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnii slobodu podla &l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na slobodu a bezpecnost’ podl’a ¢l. 5 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) ,,zo dinia 18. novembra 2020, ¢. k. 21 T 20/2020
a postupom a uznesenim Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje zruSit' uznesenie krajského sudu ¢. k. 4 Tos 118/2020
z 3. decembra 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®) a vec vratit’ tomuto stidu na d’alSie konanie.
Zaroven navrhuje, aby ustavny sud nariadil jej okamzité prepustenie z vizby na slobodu, ked'ze
v tejto je (podla jej ndzoru, pozn.) drzana od 11. marca 2020 bez rozhodnutia zakonného studu.
V neposlednom rade navrhuje priznat’ jej nahradu trov konania pred Gstavnym stidom.



2. Z ustavnej staznosti, jej priloh, ako aj z pripojeného stdneho spisu okresného stdu (sp. zn. 21
T 20/2020, pozn.) vyplyva, Ze uznesenim okresného sudu €. k. 4 Tp 129/2019 z 26. septembra 2019
v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 1 Tpo 55/2019 z 10. oktébra 2019 bola st’azovatel'ka
vzatd do véizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z Trestny poriadok
v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,Trestny poriadok*).

3. Dna 11. marca 2020 bola proti stazovatel’ke podana obzaloba na okresnom stde, na ktorom
sa proti nej vedie trestné konanie pod sp. zn. 21 T 20/2020 pre zloc¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni ¢innom v rozhodnom obdobi (dalej len ,, Trestny
zakon®), pre zlo¢in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) a ods. 3 pism.
a) Trestného zdkona v spolupachatel'stve podl'a § 20 Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. e) Trestného zdkona a pre precin vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona
v spolupéchatel'stve podla § 20 Trestného zdkona. Zaroven sa trestné konanie pod sp. zn.
21 T 20/2020 vedie aj proti jej spoluobzalovanym — || GGG (' oboch
pripadoch, pozn.) pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c)
a ods. 3 pism. a) Trestného zdkona v spolupachatel'stve podl'a § 20 Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona a pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona v spolupachatel’stve podl'a § 20 Trestného zakona.

4. Dna 3. novembra 2020 bola okresnému sudu dorucend v poradi d’al§ia Ziadost’ o prepustenie
stazovatel’ky z vizby na slobodu v zmysle § 79 ods. 3 Trestného poriadku z 2. novembra 2020
(dalej aj ,,ziadost’ o prepustenie z vizby*), o ktorej rozhodol okresny sud uznesenim ¢&. k.
21 T 20/2020 z 18. novembra 2020 (d’alej aj ,,uznesenie okresného sidu‘) tak, Ze ju podla § 79
ods. 3 Trestného poriadku zamietol, ked’Ze u staZovatel’ky nad’alej trvaju dovody vazby podla § 71
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zaroven okresny sud neprijal pisomny sl'ub obzalovanej podl'a
§ 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a nenahradil vizbu dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika nad stazovatel'’kou podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

5. Stazovatelka vyuzila opravnenie podat’ proti uzneseniu okresného siidu priamo na neverejnom
zasadnuti (18. novembra 2020, pozn.) st'aznost’, ktort odovodnila prostrednictvom svojho obhajcu,
o ktorej rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, ze podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku st’aZnost’ stazovatel’ky zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Proti postupu Okresného sudu Nitra ,,zo dna [8. novembra 2020, ¢. k. 21 T 20/2020“
a proti postupu a napadnutému uzneseniu krajského sidu podala stazovatelka tuto ustavnl
staznost’, v ktorej argumentuje:

a) postup arozhodovanie ,,... nitrianskych sudov‘ o Ziadosti o prepustenie z vdzby napada
pre neustavnost’;

b) okresny sud o jej Ziadosti o prepustenie z vdzby konal a rozhodol v nezdkonnom zlozeni,
ked’ namiesto senatu okresného sudu rozhodoval samosudca okresného sudu;

c¢) pri rozhodovani o ziadostiach o prepustenie z vdzby bolo potrebné vychadzat’ z ustanovenia
§ 349 ods. 2 Trestného poriadku, ateda ich nemohol prejedndvat’ samosudca okresného sudu,



ked'Zze mu v tom brénilo ,,...predchadzajuce vyhlasenie sudneho rozhodnutia v inej (suvisiacej)
trestnej veci . Tymto rozhodnutim bol rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 5 T 21/2019
z 20. novembra 2019, ktory sa vztahoval na nepravoplatné odsudenie p. || | | I - obzalovany
spolu so stazovatel'kou v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 21 T 20/2020, pricom tento
rozsudok bol vyhlaseny senatom (20. novembra 2019, pozn.) po tom, ako malo ddjst’ k spachaniu
skutku, ktory ,,... je predmetom konania“ vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 21 T 20/2020
(20. jana 2019, pozn.);

d) napadnuté uznesenie krajského sudu je arbitrarne a v extrémnom rozpore s pravom;

e) kazdé rozhodnutie v rozpore so zdkonom je nutné povazovat’ aj za porusenie prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ustavy, prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a tiez podla ¢l. 5
ods. 1 dohovoru. Pri rozhodovani o vdzbe doslo k poruseniu ¢l. 17 ods. 2 ustavy acl. 5 ods. 1
ustavy, ked’ze o ziadosti o prepustenie z vizby rozhodol sid v nezdkonnom zlozeni;

f) rozhodovanie o vizbe je neudrzatelné, bez rozhodnutia ,,... zdkonného sudu“, vézba je svojvolna
a bezdovodna, na podklade ,,... nulitnych sudnych rozhodnuti®, ktoré boli vydané na ten ucel
neopravnenym samosudcom okresného sudu, ¢im tak okresny sud, ako aj krajsky sud, ktory
zamietol stazovatel’kinu st’aznost’ proti uzneseniu okresného sudu, porusili stazovatel’kino zakladné
pravo na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 5 ustavy a pravo na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5
ods. 1 dohovoru;

g) krajsky sud uplne formalne konstatoval, ze v ramci plnenia svojej prieskumnej povinnosti dospel
k zaveru, ze prvostupiiovy sud spravne zistil, ze vizba je dovodnd a opodstatnend. NereSpektuje,
Ze vizba nie je trestom, ale spo¢iva v doasnom obmedzeni osobnej slobody a méZe trvat’ len urcity
Cas;

h) krajsky sid v napadnutom uzneseni konStatoval, Ze na vzatie a drzanie obvineného vo vézbe
moze postaCovat’ akykol'vek stav dovodného podozrenia zo spédchania trestného Cinu a potreba
zabranit’ v spachani trestného ¢inu, ¢o nie je pravda, ked’ze Eurdpsky sud pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) viackrat judikoval, Ze dovodné podozrenie po urCitom Case nemoze postacovat
na odovodnenie dal§ieho trvania vizby asid musi zistit', ¢i1 k tomu opraviuju aj iné dovody.
V tomto kontexte staZovatelka poukazuje na rozhodnutia ESIP, priCom argumentuje, ze ¢l. 5
ods. 1 dohovoru nemdze sluzit na zdovodnenie neudrzatel'ného a svojvolného rozhodovania sudov,
akého sa dopustili vSeobecné sudy v tomto konani (sp. zn. 21 T 20/2020, pozn.);

1) krajsky std sa nélezite nezaoberal ani nevyrovnal s ndmietkami o neustavnosti a nezakonnosti
rozhodovania o vézbe, ktoré vyplyvaji z toho, ze od 11. marca 2020 nekond a nerozhoduje o vézbe
zakonny sud, ale neopravnene a v absolutnom rozpore s pravom samosudca okresného sudu, pri¢om
nevysvetlil, na zaklade coho dospel k zéveru, Ze aj na podklade rozhodnutia nezdkonného stdu,
resp. sudu v nezdkonnom zlozeni méze byt niekto zdkonne a odévodnene drzany vo vizbe;

j) samosudca okresného sudu a krajsky sud porusili tstavné limity pripustnej aplikacie vizby ako
docasného zaistovacieho inStititu, pricom svojim rozhodovanim nezlucitelnym s pravnym
poriadkom, tistavou a dohovorom porusili €l. 5 ods. 1 dohovoru a 17 ods. 2 ustavy;

k) postupom a konanim odvolacieho sidu bolo odnaté pravo na zadkonny sud, ktory by rozhodoval
v zékonnom zloZeni a doSlo k potvrdeniu bezprecedentného zasahovania do tUstavného prava
na osobnu slobodu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zdkladného prava na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 2
ustavy) a prava na slobodu a bezpec¢nost’ (¢l. 5 ods. 1 dohovoru) napadnutym postupom okresné¢ho
sudu ,,zo dna 18. novembra 2020, ¢. k. 21 T 20/2020“ apostupom a napadnutym uznesenim
krajského sudu, ktoré stazovatelka odovodnuje v dvoch argumentaénych linidch spocivajucich
v tom, ze (podl'a jej nazoru, pozn.) o jej Ziadosti o prepustenie z vizby bolo rozhodnuté nezékonne,
kedZe o nej nerozhodoval zdkonny sudca, resp. rozhodoval sid v nezdkonnom zlozeni,
ked’ namiesto senatu okresného sudu rozhodoval samosudca okresné¢ho sudu a nasledne sa krajsky
sud nalezite nezaoberal ani nevyrovnal s jej ndmietkami o neustavnosti a nezdkonnosti
rozhodovania o vézbe zuvedeného dovodu, ateda rozhodol arbitrarne a v extrémnom rozpore
s pravom. Dalsim argumentaénym celkom stazovatelka namietala oddvodnenie, resp. spdsob
odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu o jej vizbe.

8. Ustavny sud konstatuje, ze v danej veci je dvojmesacna lehota na podanie ustavnej staznosti
vyplyvajlca z § 124 zdkona o ustavnom stde zachovana.

III.1. K namietanému poruSeniu prav st’aZovatel’ky postupom okresného sidu ,zo diia
18. novembra 2020, ¢. k. 21 T 20/2020:

9. Ustavny std v prvom rade nemdze nechat bez poviimnutia, Ze petit Gstavnej staznosti, t. j.
navrh, o ktorom by mal ustavny sud rozhodovat’ a ktorého vyslovenia sa stazovatel’ka domdha,
je zmitocny, ked’ze stazovatel’ka namieta porusenie C€l. 17 ods. 2 Ustavy a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
,,postupom Okresného sudu Nitra zo dna 18. novembra 2020, ¢. k. 21 T 20/2020“ (v tento deii bolo
vydané uznesenie okresné¢ho sidu o zamietnuti Ziadosti st'azovatel'ky o jej prepustenie z vizby
na slobodu, pozn.), priCom pri oznacovani spisovej znacky konania, ktorého postup namieta,
oznacuje tato ako ,,&. k.“ (¢islo konania, pozn.), ¢o nasvedcuje skutocnosti, Ze petitom by mohla
smerovat’ aj proti samotnému rozhodnutiu okresné¢ho sidu z uvedeného dna. Po preskumani
ustavnej staznosti je mozné uviest, ze tato obsahom smeruje aj proti samotnému uzneseniu
okresného sudu z uvadzaného dna, ¢o v nej stazovatel’ka explicitne uvadza: ,,... oba konajuce sudy
svojim postupom a tiez svojimi vdazobnymi rozhodnutiami zo dna 18. novembra 2020 a 3. decembra
2020...“, ako aj : ,,Napadnuté uzmnesenie prvostupiiového sudu z 18. novembra 2020, je zatial
poslednym z radu vizobnych rozhodnuti...“. Ked’ze Ustavny sud uUstavnu staznost' stazovatelky
odmietol, s uvedenou nezrovnalostou sa vysporiadal tak, ako je uvedené v nasledujucich bodoch 10
az 13 tejto Casti (II1.1) uznesenia.

10. Ustavny sud konstatuje, ze z &l. 127 ods. 1 tUstavy vyplyva, Zze pravomoc rozhodovat
o st'aznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zédkladnych
prav alebo slobdd, je zaloZena na zéklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity pravomoci
ustavného sudu vyplyva, ze ak pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti zisti, ze stazovatel’
sa moéze domdct ochrany svojho zakladného prava alebo slobody vyuZitim jemu dostupnych
a aj ucinnych pravnych prostriedkov pred inym orgdnom verejnej moci, odmietne taklito ustavnu
staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci na prerokovanie (m. m. 1. US 269/06).
Z uvedeného vyplyva, ze v konani o uUstavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha



ustavnému sudu prdvomoc zaoberat’ sa namietanym porusenim zékladného prava alebo slobody
za predpokladu, Ze pravna tGprava takémuto pravu neposkytuje G¢innu ochranu. Podstatou ucinne;j
ochrany zakladnych prav aslobod stazovatela je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory
ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vztahu k zdkladnému pravu alebo slobode,
porusenie ktorych sa namieta, a ktory jej umozinuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie
svojho zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 36/96, 1. US 230/2017).

11. Pokial’ stazovatel’ka v petite ustavnej st'aznosti navrhuje vyslovit’ porusenie nou namietanych
prav postupom okresného sudu z 18. novembra 2020, ustavny sud poukazuje na procesno-pravny
koncept, v zmysle ktorého postup (okresného sudu, pozn.) vtento den vyvrcholil, a teda bol
konzumovany samotnym uznesenim okresného stdu €. k. 21 T 20/2020 z 18. novembra 2020.

12. V danom pripade mala stazovatel’ka moznost domahat sa preskimania postupu, ako aj
uznesenia okresného sudu vyuzitim riadneho opravného prostriedku, a to staznosti, ktort
stazovatel’ka aj vyuzila, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu namietanym pravam st'azovatelky
mal krajsky sud, na zdklade ¢oho je vylucend pravomoc tstavného sudu na prerokovanie tejto Casti
ustavnej staznosti.

13. Ustavny sud preto odmietol tato Gast’ Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

III.2. K namietanému poruSeniu prav st'azovate’ky postupom a napadnutym uznesenim
krajského sudu

14. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavne] staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacila staZzovatelka, a to bud’ pre nedostatok
pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej
moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost' preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost poruSenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie (m. m.
I11. US 144/2016, 11. US 59/2019).

I11.2.1. K namietanému poruseniu prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. S ods. 1 dohovoru

15. Clanok 5 ods. 1 dohovoru obsahuje katalog viacerych konkrétnych pripustnych spdsobov
zasahu organu verejnej moci [pod pism. a) az f)] do osobnej slobody fyzickej osoby. Stazovatel'’ka
v petite ustavnej staznosti (t. j. v ndvrhu, o ktorom by mal ustavny sud rozhodovat, pozn.)
nespecifikovala, v rozpore s ktorym konkrétnym z nich mal krajsky sid v jej veci postupovat,
a tak nedovolene zasiahnut’ do jej osobnej slobody. V danej veci vSak zjavne neSlo o situécie
uvedené v pism. a), b), d), e) a f) oznaceného ¢lanku dohovoru a neopodstatnenym je aj pripadné
namietanie zasahu do préva stazovatel'ky podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru [na ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) poukazala stazovatel'ka v odévodneni tstavnej staznosti, pozn.], pretoZze z jeho znenia
jednoznacne vyplyva, Ze tento sa ratione materiae vztahuje na (prvotné) vzatie do vizby, t. j.
na uvalenie vizby. Procesné pravidla tykajice sa skimania dévodnosti dalSieho trvania



(pokracovania) vizby su ako ratione materiae sucastou ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (m. m.
1. US 338/06, 1. US 352/06, 11. US 318/06, I11. US 34/07, 1. US 95/2021).

16. Ked'ze postup a napadnuté uznesenie krajského sudu sa tykalo rozhodovania o dalSom
pokracovani vazby (ponechani stazovatel’ky vo vdzbe, pozn.), tstavny sud ustavnu staznost’ v tejto
Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I11.2.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na osobnu slobodu podPa ¢l. 17 ods. 2
ustavy

17. Zakladné pravo zarucené v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy vo svojom zneni odkazuje na zakon, a preto
pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo poruSenia musi ustavny sud brat’ do uvahy
zakonnu upravu a jej aplikaciu prislusSnym organom verejnej moci, priCom v pripade zistenia
zdvazného porudenia zékonnosti ide aj o poruSenie ustavnosti (m. m. III. US 48/00,
II. US 466/2013, 1. US 628/2017). Ustavny sud vo svojej judikatare k &l. 17 ods. 2 tstavy uviedol,
ze vo vztahu k védzbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vizbe
len zo zdkonného dovodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat navrh
na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vdzby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezdkonnd; prdvo nebyt vo vidzbe dlhSie, ako po dobu nevyhnutni,
resp. primeranu dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pri¢om prepusteniec méze byt
podmienené zarukou (m. m. III. US 7/00, 1. US 100/04). Z ¢&l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva
neodmyslite'na stuvislost medzi vizobnym doévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu
alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj po€as d’alSieho trvania vézby.
Inymi slovami, v zmysle judikatiry tGstavného sudu bez rozhodnutia v§eobecného sidu nemozno
povazovat’ vizbu za zdkonna (m. m. 1. US 187/07, 1. US 16/09). Zakonnost' vizby je zaroven
determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi
na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia.

18. Ustavny sud pripomina, e jeho ulohou ako nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti
(¢l. 124 ustavy) je preskumat’ zlucCitelnost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
s Ustavou alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach,
nie vSak konat’ ako vSeobecny sud tretej inStancie; takéto konanie by bolo poruSenim obmedzenia,
ktoré vyplyva z rozdelenia Gstavnej ochrany zékladnych prav alebo slobdd medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. I. US 165/02).

19. Z tohto postavenia Ustavného sidu vyplyva, Ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného
sudu iba v pripade, ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, inak m6zu byt’ zdvery vSeobecného siidu predmetom
kontroly zo strany ustavného studu iba vtedy, ak by boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (m. m. L. US 13/00).

20. Na zédklade uvedeného tustavny sud pristapil vramci predbezného prerokovania tustavnej
staznosti k postideniu mozZnosti poruSenia stazovatel'’kou oznaceného zakladného prava, redlnostou
ktorého by mohol zaoberat’ po jej prijati na d’alSie konanie, pricom v stlade s materidlnym
pristupom k ochrane ustavnosti vzal pri tomto posudzovani namietané¢ho poruSenia prava
stazovatel’ky postupom a napadnutym uznesenim krajského stidu do uvahy aj obsah procesne



bezprostredne mu predchadzajiceho uznesenia okresného sudu, ked’ze oznafené rozhodnutie
prvostupniového sudu a napadnuté uznesenie krajského sudu o uplatnenom opravnom prostriedku
(staznosti) tvoria z hladiska predmetu pozadovanej ustavnej ochrany jeden celok (m. m.
I1. US 78/05, 111. US 264/08, IV. US 372/08).

21. Ustavny std sa najskér zaoberal stazovatelkinymi namietkami v Gasti II bode 6 pism. b), ¢), e),
f), 1) a k) tohto uznesenia, ktoré smeruju proti napadnutému uzneseniu krajského sudu v nadvéznosti
na uznesenie okresného sudu a tykaji sa uplatnenia § 349 ods. 2 Trestného poriadku. Stazovatel’ka
konkrétne namieta, ze pri rozhodovani o vizbe doslo k poruseniu ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 1
ustavy, ked’ze o jej ziadosti o prepustenie z vizby rozhodol sud v nezdkonnom zloZeni — samosudca
okresného sudu namiesto sendtu okresného sudu, ktory takto rozhodoval o vSetkych jej ziadostiach
o prepustenie z viazby. Zaroven stazovatelka uvadza, ze krajsky sid sa ndlezite nezaoberal
ani nevyrovnal s namietkami o neustavnosti afiou pomenovanej nezakonnosti rozhodovania
o viazbe. Uvedené¢ namieta s poukazom na rozsudok Okresné¢ho sidu Banskd Bystrica ¢. k.
5T 21/2019 z20. novembra 2019, ktory sa vztahoval na vtom case nepravoplatné odsudenie
r- I  obZalovaného spolu so stazovatelkou v konani vedenom okresnym sidom
pod sp. zn. 21 T 20/2020, priCom tento rozsudok bol vyhldseny sendtom Okresného stidu Banska
Bystrica 20. novembra 2019, teda po tom, ako malo dojst’ k spachaniu skutku, ktory sa kladie
za vinu stazovatel’ke v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 21 T 20/2020 (20. jina 2019,
pozn.).

21.1 Ijstavny sud sa zaoberal skutocnost'ou, ¢i v kontexte tvrdeni stazovatelky [Cast’ 11, bod 6
pism. b), c), e), ), 1) a k) pozn.] mohlo ddjst’ k poruseniu ¢l. 17 ods. 2 ustavy, ktorého vyslovenia
sa domaha. V stlade s § 349 ods. 1 a 2 Trestného poriadku plati, Ze samosudca vykonava konanie
o precinoch a zlo€inoch, okrem obzvlast zavaznych zlo€inov, za ktoré zdkon ustanovuje trest
odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast’ rokov. Ustanovenie § 349
ods. 1 Trestného poriadku sa nepouZzije, ak ma byt ulozeny sthrnny trest alebo spolo¢ny trest
a skorsi trest bol ulozeny v konani pred sendtom. Z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva,
ze aplikéciou § 349 ods. 2 Trestného poriadku sa tento zaoberal, ked vo vztahu k (v tom case,
pozn.) nepravoplatnému rozsudku Okresného siudu Banskd Bystrica ¢. k. 5 T 21/2019
z20. novembra 2019 na jeho strane 4 (okrem iného, pozn.) uviedol, ze § 349 ods. 2 Trestného
poriadku ,,... hovori o ocakavani ulozenia suhrnného trestu, ktory postup vsak napokon aj tak
predpoklada pravoplatnost skorsieho odsudzujiiceho rozsudku, vo vztahu ku ktorému sa ma
suhrnny trest ukladat*. V nadviznosti na uvedené Ustavny sid v sucinnosti poskytnutej okresnym
sudom na vyzvu podla § 60 ods. 2 zdkona o ustavnom sude zistil, Ze stazovatel'kou uvadzany
rozsudok Okresn¢ho sudu Banskéa Bystrica €. k. 5 T 21/2019 z 20. novembra 2019 bol zruseny
Krajskym sudom v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 4 To 53/2020 z 12. augusta 2020 podla § 321
ods. 1 pism. a), c) a d) Trestného poriadku v celom rozsahu a v zmysle § 322 ods. 1 Trestného
poriadku bola predmetna vec (vedend pod sp. zn. 5 T 21/2019, pozn.) vratenéd sudu prvého stupiia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Okresny sid v Banskej Bystrici v senéte
opatovne rozhodol rozsudkom ¢. k. 5 T 21/2019 zo 4. februdra 2021, ktory voci (v tejto veci
odsudenému, pozn.) p. | I obzalovany aj vo veci vedenej pod 21 T 20/2021, pozn.)
nadobudol pravoplatnost’ 7. aprila 2021. Ustavny sud sumarizuje, Ze okresny sid rozhodol
o ziadosti stazovatel’ky o prepustenie z vizby z 2. novembra 2020 uznesenim okresného sudu ¢. k.



21 T 20/2020 z 18. novembra 2020. O staznosti stazovatel’ky proti tomuto uzneseniu okresného
sudu rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim z 3. decembra 2020.

21.2  Rozsudok vo veci vedenej pod sp. zn. 5 T 21/2019, na ktory poukazuje stazovatelka,
nadobudol vo vztahu kp. | S préivoplatnost az 7. aprila 2021. Ustavny sud
v nadvdznosti na § 349 ods. 2 Trestného poriadku a Stddium konania vedeného pod sp. zn.
21 T 20/2020 konstatuje, ze dotknuté zakonné ustanovenie sa viaze na ocakavanie uloZenia
suhrnného trestu. Ocakavanie vo vztahu k predchadzajicej trestnej veci musi byt jednoznacné
aredlne, nie iba hypotetické a abstraktné. Takato konkrétna jednoznacnost ocakavania
sa s vyuzitim formélnej logiky da spojit' jedine s pravoplatnostou predchadzajuceho rozsudku
(v predchadzajucej trestnej veci, v ktorej rozhodoval senat, pozn.), ked’ze jedine tato skutocnost’
zalozi formalnu nezmenitel'nost’ rozhodnutia (s vynimkou vyuzitia mimoriadnych opravnych
prostriedkov, pozn.). AZ po splneni tejto podmienky mozno d’alej uvazovat’ o tom, ¢i v poradi
d’alSej trestnej veci mozno s ohl'adom na jej individualne okolnosti o¢akavat’ uloZenie suhrnného
trestu u konkrétneho obvineného.

21.3 Na zéklade uz uvedenych skuto€nosti ustavny std konStatuje, Ze medzi namietanym
poruSenim zdkladného prava stazovatel’ky a namietanym postupom a napadnutym uznesenim
krajského sidu v nadvéznosti na uznesenie okresného sudu z 18. novembra 2020 nenasSiel takt
pric¢innu suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie
mohol redlne dospiet’ k zéveru o poruseni stazovatelkou namietanych prav. V nadviznosti
na uvedené nie je mozné prisvedCit’ ani namietke staZovatel’ky, Ze by o jej ziadosti o prepustenie
z vidzby z 2. novembra 2020 rozhodoval nezdkonny sudca, resp. sud v nezdkonnom zlozeni.

21.4 Pokial’ stazovatel’ka uvadza, ze samosudca okresného siudu rozhodoval namiesto senatu
okresného stidu o vsetkych jej ziadostiach o prepustenie z vézby na slobodu, Gstavny sud poukazuje
na skutoCnost’, Ze petit Ustavne] staznosti stazovatel’ky smeruje k vysloveniu porusenia jej prav
oznacenych v Casti I bode 1 uznesenia len vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu
v nadviznosti na rozhodovanie o jej ziadosti o prepustenie z vizby z 2. novembra 2020. Zaroven
ustavny sud pre komplexnost uvddza, Ze s namietanymi poruSeniami prav stazovatel’ky
v kontexte skorS§ieho rozhodovania v§eobecnych sudov o jej vizbe v konani vedenom pod sp. zn.
1T 20/2020 sa tistavny sid naposledy zaoberal v uzneseni ustavného sudu &. k. III. US 81/2021-27
zo 4. februara 2021, pravoplatnom 4. marca 2021 (v kontexte Ustavnej staznosti, ktord bola
ustavnému sudu dorucend 9. oktdbra 2020, pozn.), ktorym bola Ustavna staznost’ st'azovatel'ky
odmietnuta.

21.5 Vo vztahu knamietke stazovatelky v asti II bode 6 pism. f) tustavny sud dopiia,
ze stazovatel’ka v danej Casti namieta porusenie ¢l. 17 ods. 5 ustavy, ktoré vSak v petite istavnej
staznosti neuvadza, pricom poruSenie predmetného c¢lanku tstavy namieta z totozného dovodu,
ktorym sa domaha vyslovenia poruSenia ¢l. 17 ods. 2 ustavy, na zdklade coho tustavny sud
konStatuje, Ze aj s touto argumentaciou stazovatel'ky sa v rozsahu fiou uplatnenych namietok
vysporiadal v rdmci bodu 21 tohto uznesenia.

22. Vo vztahu k namietkam stazovatel’ky v casti II bode 6 pism. d), g), h) aj) tohto uznesenia
o arbitrarnosti a o extrémnom rozpore napadnutého uznesenia krajského sudu s pravom ustavny sud
uvadza, Ze stazovatel’ka namieta predovSetkym spdsob oddvodnenia napadnutého uznesenia



krajského sudu. Konkrétne poukazuje na formalne konStatovanie krajského sudu o dévodnosti
a opodstatnenosti vdzby, vSeobecne namieta porusenie Ustavnych limitov vizby, ako aj vyjadruje
nesthlas s odovodnenim krajského sudu o tom, Ze na drzanie vo vizbe moze postaovat akykol'vek
stav dovodného podozrenia zo spachania trestného Cinu a potreba zabranit’ spachaniu trestného
¢inu.

22.1 Ustavny sud sa zameral na postdenie otazky, ¢i je odévodnenie napadnutého uznesenia
krajského stidu ustavnopravne akceptovatelné, t. j. €i je vdzba v pripade st'azovatel’ky zdovodnena
ustavne udrzate'nym sposobom. Z obsahu napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze tento
sa stotoznil so zdvermi prvostupiiového sudu, ¢o sa tyka pretrvavajicich dovodov véizby podla § 71
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku u st'azovatel’ky, ked’ uviedol, ze dévody vézby st nad’alej dané
a pretrvavaju a s prihliadnutim na jej osobu a povahu prejednavanej veci (sp. zn. 21 T 20/2020,
pozn.) nemozno ucel vizby nahradit’ dohl'adom probac¢ného a mediacného tradnika ani pisomnym
slubom st’azovatel’ky. Krajsky sud osobitne poukéazal na materidlne dévody vizby u stazovatelky,
ktoré vyhodnotil ako nad’alej dané, co odovodnil najmid dokazovanim vykonanym v pripravnom
konani. Konkrétne poukdzal na prvostupniovym sudom Specifikované svedecké vypovede a listinné
dokazy, vo vzt'ahu ku ktorym doplnil, Ze k zmene ustalenej dokaznej situacie nedoSlo. Zaroven
konstatoval, ze u stazovatel’ky pretrvava obava z pokracovania v trestnej ¢innosti, ktord je dana
vzhladom na pravoplatne ukoncéené trestné konanie (sp. zn. 1 T 42/2017, pozn.), ako aj
nepravoplatné odsudenie stazovatel’ky v konani vedenom Specializovanym trestnym sadom (sp. zn.
BB 4 T 18/2016, pozn.) a vzhl'adom na konanie vedené Okresnym sudom Banska Bystrica (sp. zn.
1 Tk 2/2016, pozn.), ako aj upriamil pozornost’ na dévodné podozrenie, Ze staZovatel’ka sa mala
skutku, ktory sa jej v zmysle obzaloby kladie za vinu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 20/2020,
dopustit’ v skuSobnej dobe, ktora jej bola sidom urcend v inej pravoplatne skoncenej trestnej veci.
Krajsky sud sa zarovenl vyjadril aj k namietkam staZovatel’ky, ktoré uplatnila v Ziadosti
o prepustenie z vidzby, vo vztahu ku ktorym sa opitovne stotoznil s odovodnenim prvostupiiového
sudu, pricom v tejto suvislosti odkdzal na uz skorSie rozhodnutie, v ktorom sa nimi sud
podrobnejsie zaoberal (€. k. 4 Tos 78/2020 zo 17. septembra 2020, pozn.). V nadvédznosti na pravny
nazor zakotveny v ustdlenej judikature ustavného sudu, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti
prvostuptiového sudu a odvolacieho, resp. staznostného sidu nemozno posudzovat izolovane
(m.m. I US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie
(resp. staznostné) konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 160/2011),
ustavny sud poukazuje aj na odévodnenie uznesenia okresného sudu, z ktorého vyplyva, Ze tento sa
zaoberal posudenim splnenia formalnych a materidlnych podmienok vézby, ato od ostatného
rozhodnutia okresného sudu o vidzbe stazovatelky v danej veci (od 17. septembra 2020, pozn.)
Ked’ze je stazovatel'ke jeho obsah znamy, nepovazuje za potrebné a logické, aby jej ho opakoval
a v podstatnych skuto¢nostiach v stvislosti s podmienkami vdzby nan v tejto suvislosti odkazuje.

22.2 V kontexte uvedenych skuto¢nosti ustavny sud konstatuje, ze vo veci stazovatel'ky nenaSiel
znaky svojvolného rozhodnutia a arbitrarneho oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu
a stidom zvolenll argumentaciu vo vzt'ahu k zdkonnym a Gstavnym podmienkam vézby tak hodnoti
ako ustavne udrzatel'nu.

22.3 Vo vztahu k namietke stazovatel’ky o formalnom konStatovani dévodnosti vdzby mozno
uviest, ze pokial krajsky sud v niektorych castiach svojho odovodnenia poukazal a stotoznil



sa s pravnymi zavermi prvostupiiového stdu, ustavny sud uvadza, ze také oddvodnenie
napadnutého uznesenia krajského stidu (s prihliadnutim na okolnosti tohto pripadu, predovsetkym
na skuto¢nost’, ze dovody vazby stazovatel’ky boli v predmetnom konani preskimavané zo strany
vSeobecnych sudov pravidelne v kratkych ¢asovych intervaloch), ktoré odkazuje na predchadzajuce
rozhodnutia, mozno v okolnostiach prejednévanej veci povazovat za Gistavnopravne akceptovatelnu
alternativu odévodnenia (m. m. IV. US 41/08, IV. US 314/08). Je mozné pripustit’, Ze pokial’ sa sud
rozhodne odkazat na odovodnenie rozhodnutia sudu nizSieho stupia, je taky pristup v zmysle
kautel spravodlivého procesu pripustny za podmienky, zZe samotné rozhodnutie podriadeného sudu
je mozné povazovat’ za dostatocne odovodnené (napr. Boldea proti Rumunsku, rozsudok 15. 2.
2007, ¢. 19997/02. § 33). Osobitne to plati za situacie, pokial su v opravnom prostriedku
uplatiiované v podstate rovnaké argumenty ako pred sudom prvého stupna (napr. Meltex Ltd
a Mesrop Movsesyan proti Arménsku, rozsudok 17. 6. 2008, ¢. 32283/04, § 88). Pokial’ ide
o stazovatel'kou namietani ¢ast' odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, resp. jeho
konStatovanie otom, Ze na drzanie vo vizbe modze postacovat’ akykol'vek stav ddvodného
podozrenia zo spachania trestného ¢inu, je potrebné celkovo uviest, Ze krajsky sid sa v rdmci
argumentdcie, ktor uplatnil vo vzt'ahu k namietanému €l. 5 ods. 1 pism. ¢), vyjadril takto: ,, Podla
Clanku 5 odsek 1 pismeno ¢/ Dohovoru, na vzatie do vdizby a drzanie v nej postacuje akykolvek stav
uvedenych dovodov v tomto pismene, teda v konkrétnom pripade dévodné podozrenie zo spachania
trestného cinu a potreba zabranit obzalovanej v spachani trestného cinu. Co ako uz bolo vyssie
v odovodneni ustdlené, je i v sucasnosti dané.** Z uvedeného je zrejmé, ze namietka stazovatel’ky
je vytrhnutd z kontextu a ustavny sid tu priamo odkazuje na cast’ II.2.1., body 15 a 16 tohto
uznesenia, v ktorych sa k aplikacii ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru vyjadril. Stazovatel'’ka napokon
namieta ,,...ustavné limity vdzby“, v nadviznosti na ¢o ale Ustavnopravnu argumenticiu d’alej
nerozvijala.

22.4 Ustavny sid konstatuje, 7e zo zaverov, ku ktorym dospel krajsky sud pri posudzovani
podmienok vézby staZzovatel'ky v jej trestnej veci, nevyplyva svojvolnost’ ani extrémny rozpor
s pravom, ako to tvrdi stazovatelka, alebo taka aplikacia prisluSnych ustanoveni Trestného
poriadku, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Krajsky sad vymedzil dovod vizby podla
§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku jeho zdkonnym pomenovanim a na podporu svojich
zaverov poukazal na konkrétne skuto€nosti v nadvéznosti aj na obsah trestného spisu.

23. V kontexte skuto¢nosti popisanych v €asti III.1. a III.2. tohto uznesenia ustavny sid uvadza,
Ze nie je mozné prisvedcCit’ ani namietke stazovatel’ky uvedenej v Casti II, bode 6 pism. a) tohto
uznesenia o neustavnosti postupu arozhodovania ,,...nitrianskych sudov o jej Ziadosti
0 prepustenie z vazby.

24. Ustavny sud sumarizuje, e postup a napadnuté uznesenie krajského sudu (v nadviznosti
na uznesenie okresného sudu, pozn.) je ustavne udrzatelné a nevykazuje znaky arbitrarnosti.
Ustavny sid konstatuje, Ze nezistil ziadnu taka moznost’ porusenia ozna¢eného zakladného prava
stazovatel’ky, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie,
v nadvéznosti na o Ustavnll staznost stazovatel’ky aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.
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25. Z dévodu komplexnosti tstavny sud poukazuje na bod 3 petitu tstavnej staznosti, v ktorom
stazovatel’ka navrhuje zru$it' aj uznesenie krajského sudu ,,zo diia 21 aprila 2017, sp. zn.
2 Tos 32/2017*. Ustavny sud k predmetnému uvadza, Ze svoju skutkovi, pravnu & Gstavnopravnu
argumentaciu, Co sa tyka oznaceného uznesenia, stazovatel'ka Zziadnym sposobom v obsahu
ustavnej st'aznosti nerozvijala, také uznesenie ani nespomenula a vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze ku
skutku, ktory sa stazovatel’ke kladie za vinu, malo (podl'a obzaloby, pozn.) ddjst’ 20. juna 2019,
je zrejmé, ze predmetné uznesenie sa ani netyka dotknutej pravnej veci vedenej pod sp. zn.
21 T 20/2020.

26. Kedze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jula 2021

ww 7

Rastislav KasSak
predseda senatu
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